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En la Revista Latinoamericana de Investigacion en Matematica Educativa
(Relime) se adopto la evaluacion por pares doble ciego desde su creacion, el
modelo donde se conserva el anonimato tanto de evaluadores como de autores.
A pesar del debate en torno a la evaluacion por pares en general, el anonimato
de la autoria en el modelo doble ciego pudo haber favorecido la participacion de,
por ejemplo, mujeres y minorias en la investigacion cientifica en el mundo (ver la
reflexion que plantea Darling, 2014), a proposito de los sesgos hacia el prestigio
de autores y de instituciones, asi como a ciertas nacionalidades e idiomas, que
se reportaron en diversos estudios al aceptar los articulos cuando es conocida la
autoria (ver la revision de Tennant et al., 2017).

Y es que por mas que se le considere el estandar de oro en la comunicacion
cientifica, la revision por pares es una creacion humana que vamos adaptando
y modificando en la comunidad académica segun paradigmas, innovaciones
tecnologicas y necesidades disciplinares y regionales —todos estos, factores de
naturaleza humana también—. “La revision por pares es el proceso por el que un
trabajo de investigacion cientifica es evaluado por otros colegas, debidamente
cualificados y capaces de juzgarlo en términos de originalidad, solidez
e importancia” (COPE, 2017, p. 1, traduccion propia), pero para que ésta logre
cumplir tal estandar debe haber compromisos y participacion de todas las partes
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involucradas en el proceso editorial: revisores, autores y editores; aunque el
término nos lleve a interpretar que la responsabilidad recae solo en las y los
revisores.

La revision por pares es en realidad un didlogo que ha sufrido las peripecias
propias de la vida académica en una sociedad que debe darle un valor a la
actividad cientifica. A inicios del siglo XIX la “revision por pares” consistia en
una conversacion entre autores y editores, es hasta las décadas post-Segunda
Guerra Mundial, cuando el desarrollo de la economia moderna del prestigio
académico se baso6 en la calidad o excelencia que proporcionaba la publicacion
en revistas cientificas, que la evaluacion por pares aquiere el formato tradiconal
que se conoce hasta hoy dia y se convierte en el mecanismo para legitimizar
las revistas (Tennant et al., 2017). El capital simbolico que ha ido adquiriendo
se refleja en su presencia en todos los sistemas de evaluacion y de asignacion de
estimulos y financiamiento por parte de: instituciones, consejos, ministerios,
academias, organizaciones profesionales, entre otros.

En el caso de nuestro quehacer, la revisiéon por pares en el proceso
editorial de las revistas cientificas, ésta debe apoyarnos en al menos dos tareas
fundamentales:

— en la decision sobre la aceptacion de un manuscrito, y
— en la mejora del manuscrito.

En la Relime, por ejemplo, la primera es un apoyo a la Direccion y al Equipo
Editorial; la revision recomienda si el manuscrito debe ser aceptado, aceptado con
correcciones (menores o mayores), reestructurarse o rechazarse. El dictamen final
es decision de la Direccion Editorial, en discusion con el editor asignado dentro
del Equipo Editorial, con base en e/ contenido de las evaluaciones —no solo en
la recomendacion—y teniendo siempre en consideracion el Enfoque y Alcance de la
revista: publicar articulos inéditos y arbitrados, con resultados originales de
investigacion cientifica en Matemdtica Educativa.

Por otro lado, el intercambio que logramos, con la mediacion del Equipo
Editorial, entre autores y revisores, permite robustecer los manuscritos con la
mirada externa y especialista del campo, independientemente de si resultan
aceptados o no. Incluso cuando un manuscrito es rechazado desde la pre-
revision, que sucede muchas mas veces de las que una quisiera, la experiencia
debe considerarse un momento de aprendizaje porque la escritura cientifica es
una actividad profesional y toda persona quien desee llevarla a cabo debe
realizarla con el nivel de atencion que ésta demanda —empezando por conocer en
profundidad la revista en la que se desea publicar—.
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“La atencion detallada y la reflexion madura requeridas para una revision
constructiva llevan tiempo” (Rennie, 2016, p. 33, traduccion propia), y esto es
lo que le pedimos a las y los colegas cuando hacemos una invitacion a revisar
un manuscrito, que nos donen una buena parte de su tiempo para atender un
manuscrito y reflexionar en conjunto —autores, revisores y equipo editorial— la
comunicacion de la investigacion. La valoracion critica de la revision por pares
evalua la calidad, originalidad y contribucion del trabajo, no de la persona que
lo realiza; ayuda a identificar errores, a preservar la integridad cientifica y, como
ya mencionamos, contribuye a mejorar el manuscrito. Desafortunadamente, con
frecuencia esta despersonalizacion resulta dificil, pero es necesaria para lograr el
didlogo académico y desarrollar habilidades de escritura cientifica.

Si bien el anonimato de las y los revisores promueve la libertad de expresion
y fomenta la franqueza, honestidad e imparcialidad del proceso de evaluacion,
también puede protegerles de las consecuencias de sus acciones (Nobarany y
Booth, 2016). Por ello, por parte de las revistas, debemos proveerles de una
politica editorial transparente e instrumentos claros para llevar a cabo la revision,
ademas de tener un equipo editorial que juegue un rol mediador en el didlogo y
que vigile el cumplimiento de tales politicas.

Hace media década, la Relime se adhiri6 a los c6digos de conducta y las
directrices de buenas practicas de publicacion del Comité de Etica de Publicaciones
(COPE por sus siglas en inglés). Desde entonces, en sus Consideraciones Eticas,
se han utilizado algunos estandares para editores (Kleinert y Wager, 2011a), para
autores (Kleinert y Wager, 2011b) y para revisores (Hames, 2013) —derivados de
las discusiones de este comité— como referentes para la toma de decisiones en
torno al didlogo que emerge en una revision por pares. Si bien todos ellos
contintian siendo pertinentes, las discusiones que se han dado desde entonces en
el COPE, la experiencia en la direccion editorial durante poco mas de veinte meses
y la documentacion que realicé para la escritura de esta editorial me muestran
la importancia de actualizarlos como referentes, sobre todo adaptarlos a las
necesidades de nuestra disciplina y nuestra comunidad académica... lo iremos
haciendo poco a poco.

A partir de la fecha en que publiquemos este nimero se habra actualizado
el instrumento de evaluacion por pares, para los nuevos envios, con el objetivo de
hacerlo congruente con nuestras Normas para publicacion y Lista de comprobacion
para la preparacion de envios, esto es, las politicas que se comprometen a cumplir
las y los autores. Conocernos como revista y querer publicar en ella querra
decir leer con cuidado estas politicas y estar al dia con sus actualizaciones, las
estamos realizando en beneficio de todas y todos para promover este didlogo y
con ello lograr la mejor comunicacién de sus investigaciones.
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Para la mayoria de nosotros la revision por pares se ha aprendido haciéndola,
retroalimentandonos respecto a las evaluaciones de otros, sea como revisores
0 como autores; y a partir de la experiencia hemos buscado robustecer nuestra
formacion y formar a las generaciones siguientes. La realidad es que el quehacer
editorial y de la comunicacion cientifica estdn cambiando a un ritmo tan acelerado
que cada vez mads iniciativas —desafortunadamente, en su mayoria del norte
global— estan discutiéndola con cuidado y profundidad para hacerla una practica
académica profesional y, por lo que se puede apreciar, abierta... y van mucho
mas adelante que nosotros. Hace 39 afos se llevo a cabo el primer Congreso de
Revision por Pares en Chicago, Illinois, y continua celebrandose cada cuatro afios
(International Congress on Peer Review and Scientific Publication, 2023); y desde
2016 se realiza anualmente la Semana de la Revision por Pares (Peer Review Week,
2023), evento comunitario, mundial y en formato virtual. Ademas de la diversidad
de articulos que se publican en el contexto particular de las disciplinas (por ejemplo:
DiDomenico, Baker, y Haines, 2017; y los citados en esta editorial), hay una revista
internacional, de acceso abierto, arbitrada e indexada, dedicada a la discusion
de “todos los aspectos de la integridad en la publicacién de investigaciones,
incluida la revision por pares, la presentacion de informes de estudios y la ética
de la investigacion y la publicacion” (Research Integrity and Peer Review, 2023).
Iniciativas latinoamericanas podemos mencionar el Seminario Permanente
de Editores, que nace en 2014 como una iniciativa de la Red de Directores y
Editores de Revistas Académicas y Arbitradas de la UNAM, pero que ahora
reune y convoca a revistas de toda Iberoamérica; y LILACS (Literatura Latino-
Americana e do Caribe em Ciéncias da Satude), una base de datos especializada
en salud con literatura cientifica y técnica de 26 paises de América Latina y el
Caribe de acceso libre y gratuito, que organiza un webinario sobre “Buenas
practicas en los procesos editoriales de revistas cientificas” y que ha llevado a
cabo tres de ellos en torno a la revision por pares (Red BVS, 2020, 2019, 2021).

En los webinarios de LILACS, ademas de las reflexiones en torno a mejorar
las practicas de la revision por pares, es evidente que la discusion se orienta hacia
el impacto que ha tenido en ella el paradigma abierto de la ciencia. Necesito mas
de una editorial para reflexionar en torno a este tema, pero en el fondo estan
resaltando los cambios mas obvios de modificar el modelo a la revision por
pares abierta en combinacion con los modelos pre-print, colaborativo y post-
publicacion: fomentar las revisiones transparentes, constructivas, dialogicas, de
mayor calidad y en tonos mas amables, que logran que la vida util del articulo no
concluya en su publicacion. {No podemos tener esto con el modelo doble ciego y
una participacion colectiva de la difusion del articulo? La respuesta evidente es,
claro que si. Para transitar a un modelo de revision por pares abierta debemos estar
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seguros de que la comunidad ha adoptado practicas de ciencia abierta para realizar
la investigacion y, en consecuencia, la puede comunicar bajo el marco de este
mismo paradigma. Entonces, ;podriamos hacerlo?, ;entendemos ya como se lleva
a cabo la Ciencia Abierta en las Ciencias Sociales en general y en la investigacion
en Matematica Educativa en particular?, ;contamos con los recursos para hacerlo?

Al escuchar los webinarios de LILACS me fue clara la direccion en la que
van las cosas: /o abierto, pero al identificar que la mayoria de las referencias
utilizadas por los ponentes no eran de nuestra region pude entender por qué
nos resulta tan complejo aterrizar estas propuestas en acciones concretas
de nuestro quehacer académico cotidiano. Yo misma tomé sus referencias para
documentar la redaccion de esta editorial y también las utilicé como guia para buscar
en nuestra disciplina discusiones cercanas. Encontré un capitulo interesante
de Sandra Crespo y Jinfa Cai (2019) donde proponen la escritura como una
comunicacion con los revisores, poniendo atencion en los criterios de coherencia,
fundamentacion de las afirmaciones y la contribucion de la investigacion,
siendo estos los que mas resaltan en las evaluaciones de los revisores; también
de Sandra Crespo (2016), como editora de la Mathematics Teacher Educator,
encontré una interesante editorial donde habla de la retroalimentacion de la
revision como proceso formativo, para repensar la forma en que leemos y damos
retroalimentacion a los manuscritos de nuestros pares; y, finalmente, la serie
de editoriales del Journal for Research in Mathematics Education en 2019,
sobre la escritura cientifica tomando en cuenta los procesos de revision por pares
que se han vivido en la revista en un lapso considerable (Cai et al, 2019a, 2019b,
2019c, 2019d). En ninguno encontré un debate en torno a la revision por pares en
si misma y sobre las dindmicas de sus modelos, asi como del impacto de estos
en la investigacion y sus procesos de comunicacidn; pero claramente resultan
importantes como punto de partida para caminar hacia la revision por pares como
un dialogo para aprender y crecer en colectivo.

Después de la reflexion, es necesario que comencemos los procesos de
formacion de revisores desde esta perspectiva y si bien no siempre contamos
con los recursos (infraestructurales, financieros o, simplemente, de tiempo) para
hacerlo formalmente, podemos empezar poco a poco con aquellos que el mismo
colectivo académico nos ha facilitado. Por ejemplo, el COPE tiene una Guia ética
para revisores pares en espaiol (COPE, 2017) donde explica los modelos, las
responsabilidades, las acciones a realizar en el proceso de revision e incluso una
reflexion sobre la capacitacion y mentoria en la revision por pares. Por otro lado,
PLoS (Public Library of Science, 2023) tiene un sitio con herramientas sencillas
para realizar la revision por pares, desde que se recibe una invitacion hasta que
se elabora el reporte. Son consejos generales fundamentales, aunque en ocasiones
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es notorio que estan hechos desde la experiencia de ciertas areas o disciplinas,
no es dificil adaptar algunos aspectos a nuestro quehacer disciplinar. Finalmente,
en su seccion Voice of Young Science, una organizacion benéfica independiente
que promueve el interés publico por la ciencia y la evidencia empirica, llamada
Sense about Science, publico la guia Peer Review. The nuts and bolts (2021)
dirigida a investigadores ndveles, donde incluye no solo informacion sobre el
proceso sino las miradas y experiencias de los distintos actores que rodean
al proceso de revision por pares.

Claramente necesitamos recursos hechos por y para nuestra comunidad
académica, comenzar a explorar lo que ya hay es para entender lo que necesitamos
construir, ojald podamos hacerlo desde la colaboracion y el dialogo. La ciencia
abierta, o al menos algunas practicas de este paradigma, ha empezado a impactar
poco a poco el proceso editorial de las revistas cientificas y, en consecuencia,
cambiardn las demandas a la comunicacion de la investigacion. Bianca Amaro
(Red BVS, 2023), en un webinar de LILACS, al hablar de los Desafios de la
transicion del acceso abierto hacia la ciencia abierta en América Latina y el
Caribe —a proposito de la larga e importante tradicion de acceso abierto (diamante)
que tenemos en esta region— fue categorica en decir que nuestras revistas no
estan tan bien como merece nuestra ciencia y, de las razones que dio para apoyar
tal afirmacion, la que vincul6 a la revision por pares la sefialé como: “No adaptadas
a la ciencia abierta — vinculacion con los datos, revision por pares abierta y
flujo continuo”. Quiza solo el componente del flujo continuo es el que mas se
ha visto implementado en las revistas de nuestra region y, como bien lo menciona
Bianca Amaro, resulta ser una estrategia de difusion benéfica para autores,
revista y publico en general. La vinculacion con datos aun requiere de mucho
trabajo e inversion, hablamos desde lo mas basico que es infraestructura hasta temas
legales de derechos de autor. Finalmente, el tema que nos concierne en esta editorial,
la revision por pares abierta se resalta por su caracter transparente y dialogico.

Empecemos entonces con fomentar el didlogo en la revision por pares,
los retos por venir son muchos y de cambios profundos, solo en colaboracion y
dialogo podremos avanzar en la comunicacion de la investigacion, atendiendo las
particularidades de nuestra disciplina y resaltando las aportaciones hechas desde
y para nuestra region.

“Redacta el tipo de revision que te gustaria recibir si ta fueras la o el autor. ..
bajo la premisa, claro, de aceptar la critica para aprender y mejorar el
manuscrito, no solo de querer recibir una aceptacioén”

Regla de oro de la revision por pares.
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